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高、低特质焦虑军校学员的认知情绪调节策略、应对方式和焦虑的现况调查
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　　［摘要］　目的　探讨不同特质焦虑军校学员认知情绪调节策略和应对方式的使用情况及他们与
焦虑的关系。方法　采用特质状态焦虑问卷（ＳＴＡＩＦｏｒｍｙ）、认知情绪调节问卷（ＣＥＲＱ）和简易应对方
式问卷（ＳＣＳＱ）对３２８名军校学员进行整群抽样调查。根据测验结果选取高特质焦虑组（ｎ＝５１）和低
特质焦虑组（ｎ＝６９）共１２０人，比较两组被试的 ＣＥＲＱ和 ＳＣＳＱ的差异。结果　①与低特质焦虑组相
比，高特质焦虑组有更高的状态焦虑（Ｐ＜０．０１）和消极应对（Ｐ＜０．０５），对沉思、灾难化、责备他人等策
略使用更多（Ｐ＜０．０１）；低特质焦虑组则有更高的积极应对（Ｐ＜０．０１），对重新关注计划和积极重新评
价策略使用更多（Ｐ＜０．０１）；②特质状态焦虑与沉思、灾难化、责备他人呈显著正相关（Ｐ＜０．０１）；特
质状态焦虑与积极重新关注、重新关注计划、积极重新评价和积极应对呈显著负相关（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜
００１）；③回归分析结果显示：沉思、积极重新关注、灾难化、责备他人４种认知情绪调节策略和积极应
对、消极应对２种应对方式对状态焦虑有显著预测力；沉思、积极重新关注、灾难化３种策略和积极应
对、消极应对２种应对方式对特质焦虑有显著预测力，解释率分别为２７．６％和３０．３％。结论　不同焦
虑特质军校学员的认知情绪调节策略、应对方式和焦虑密切相关。
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　　目前，心理问题已成为影响部队现代化建设的重
要问题之一，军校学员是军队生长干部的来源，其心理

健康素质问题值得关注。焦虑是军人在应激状态下最

常见的一种情绪反应［１］，军人心理健康的重要影响因

素则包括有个性心理特征、应对方式、特质焦虑

等［２－３］。也有研究已经证实存在焦虑或抑郁问题的个

体常常与其适应不良的情绪调节有关，特别是与情绪

调节策略使用不当、情绪调节能力差有关［４－５］。本研

究采用心理测验的方法，探讨不同特质焦虑军校学员

认知情绪调节策略和应对方式的使用情况及他们与焦

虑的关系，期望可以为提高部队院校心理健康教育，改

善心理素质训练提供一定的借鉴。

１　对象与方法

１．１　研究对象
　　本研究方法采用整群抽样，于２０１５年抽取上海某
军校 ３５４名军人学员，其中有效问卷为 ３２８份
（９２．６６％），删除废卷２６份。男性被试２１７人（６６２％），
女性被试１１１人（３３８％）；年龄为（２１．０７±１．２７）岁。
高特质焦虑组：取特质状态焦虑问卷中特质焦虑分量
表得分高于常模 １个标准差的为高特质焦虑，共 ５１
人，低于常模１个标准差为低特质焦虑，共６９人。被
试均被告知本研究的目的和过程，并签署知情同意书。

１．２　测评方法
　　以系为单位现场施测，在心理专业人员的指导下
完成，时间２０～３０ｍｉｎ，施测前由１名主试进行讲解，
统一指导语，问卷测试采用纸笔测验的方式。

１．３　测评工具
１．３．１　特质状态焦虑问卷（ｓｔａｔｅｔｒａｉｔａｎｘｉｅｔｙｉｎｖｅｎｔｏ
ｒｙ，ＳＴＡＩＦｏｒｍｙ）　　１９７７年Ｓｐｉｅｌｂｅｒｇｅｒ编制了这套问
卷，于１９８３年进行了修订［６］。整套问卷包括两个独立

的自我评价量表：状态焦虑量表（问卷Ⅰ）和特质焦虑
量表（问卷Ⅱ），各有２０个项目，其中状态焦虑量表评
估人“这一时刻”的感受，特质焦虑量表评估人们“通

常”的感受。施测时，状态焦虑量表在前，特质焦虑量

表在后。每个ＳＴＡＩ项目的计分都分１～４４个等级，
得分４表示高焦虑水平。两量表分别得分最小值为
２０，最大值为８０，分数越高表示焦虑水平越高。
１．３．２　认知情绪调节问卷（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｅｍｏｔｉｏｎｒｅｇｕｌａ
ｔｉｏｎｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＣＥＲＱ）　　本研究使用的是朱熊兆
等［７］对 Ｇａｒｎｅｆｓｋｉ编制的 ＣＥＲＱ进行汉化后的版本
（ＣＥＲＱＣ）。问卷共有３６个条目，分为９个分量表，
每个分量表代表一种策略，包括４个条目：自我责难、
接受、沉思、积极重新关注、重新关注计划、积极重新评

价、理性分析、灾难化、责难他人。每个条目计分都按

１～５５个等级，得分５表示使用该策略频率最高。个
体在面临负性事件时越经常运用某种特定的认知情绪

调节策略，那么他在此策略分量表上的得分就越高。

全量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．８１，９个分量表的α
系数在０．４８～０．９１之间；全量表的重测信度为０．５６，
９个分量表的重测信度在０．３６～０．６９之间；全量表的
条目间平均相关系数为０．１０，９个分量表的条目间平
均相关系数在０．１９～０．７１之间，验证性因子分析各指
标：ＣＦＩ（０．９８１）、ＩＦＩ（０．９８１）、ＴＬＩ（０．９７７）、ＲＭＳＥＡ
（０．０６２）均符合测量学要求，支持量表九因素模型的
理论构想。ＣＥＲＱＣ作为评估情绪调节认知策略的工
具，具有合适的信度和效度。

１．３．３　简易应对方式问卷（ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｃｏｐｉｎｇｓｔｙｌｅ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＳＣＳＱ）　　问卷包括２０个条目，评分分
为１～４级，分为积极应对维度和消极应对维度，每个
维度得分的平均分代表个体相应积极或消极应对的程

度，分数越高其程度也越高（信度为０．８９和０．７８）［８］。
１．４　统计学处理
　　所有数据处理和分析采用ＳＰＳＳ２０．０，高特质焦虑
组与低特质焦虑组的比较采用独立样本 ｔ检验，状态
特质焦虑与应对方式和认知情绪调节策略的相关采用

双变量皮尔逊相关分析，各因素对状态特质焦虑的回
归则采用多元线性逐步回归分析。以 Ｐ＜０．０５为差
异有统计学意义。
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２　结果

２．１　高特质焦虑组与低特质焦虑组在状态焦虑、认知
情绪调节策略和应对方式评分的比较

　　与低特质焦虑组相比，高特质焦虑组有更高的状
态焦虑和消极应对，对沉思、灾难化、责备他人等策略

使用更多；低特质焦虑组则有更高的积极应对，对重新

关注计划和积极重新评价策略使用更多（Ｐ＜０．０５，
Ｐ＜０．０１，表１）。

表１　高、低特质焦虑军校学员状态焦虑、应对方式及认知
情绪调节策略的比较（分，珋ｘ±ｓ）

项目
全部学员

（ｎ＝３２８）
高分组

（ｎ＝５１）
低分组

（ｎ＝６９）
ｔ值 Ｐ值

自责 １１．５４±２．５２ １２．０４±２．１４ １１．３６±３．００ １．３７ ＞０．０５
忍受 １３．５７±２．６９ １３．３７±２．９４ １４．０３±３．０６ １．１８ ＞０．０５
沉思 １１．０６±２．９５ １２．２０±３．５２ １０．５５±２．９４ ２．７８ ＜０．０１
积极重新关注 １１．７９±２．８２ １１．４１±２．９０ １２．４３±２．９５－１．８９ ＞０．０５
重新关注计划 １４．６０±２．９２ １４．２０±２．９９ １５．９９±３．０１－３．２３ ＜０．０１
积极重新评价 １５．０２±３．５４ １３．９４±３．２８ １６．２３±３．１９－３．８４ ＜０．０１
自我安慰 １０．３３±２．３９ １０．８０±２．５１ １０．１９±２．３８ １．３７ ＞０．０５
灾难化 ７．３６±２．６１ ９．２４±３．３４ ６．１３±１．９９ ６．３５ ＜０．０１
责备他人 ８．４４±２．８２ ９．８８±２．７８ ７．７８±２．８４ ４．０４ ＜０．０１
状态焦虑 ３７．４３±９．５９ ４８．２４±８．８７ ２６．７１±６．０４１５．８０ ＜０．０１
积极应对 ２．０１±０．４７ １．７９±０．５１ ２．３４±０．３８－６．７９ ＜０．０１
消极应对 １．０９±０．５３ １．２８±０．５１ １．０７±０．５８ ２．０４ ＜０．０５

２．２　特质焦虑、状态焦虑与认知情绪调节策略和应对
方式的相关性分析

　　将特质状态焦虑与认知情绪调节策略和应对方
式进行相关性分析，结果显示，特质状态焦虑与沉思、
灾难化、责备他人呈显著正相关（Ｐ＜０．０１）；特质状
态焦虑与积极重新关注、重新关注计划、积极重新评价

和积极应对呈显著负相关（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１，表２）。
２．３　认知情绪调节策略和应对方式对状态焦虑和特

质焦虑的多元逐步回归分析

　　认知情绪调节策略中沉思、积极重新关注、灾难
化、责备他人４种策略和积极应对、消极应对２种应对
方式对状态焦虑有显著预测力，复相关系数 Ｒ为
０５２５，共解释２７．６％（Ｆ＝２０．３７４，Ｐ＜０．０１）。回归方
程为：状态焦虑＝４１．７７＋０．３６×沉思－０．５３×积极重
新关注＋０．６９×灾难化＋０．４８×责备他人－６．８０×积

极应对＋２．２５×消极应对。结果显示认知情绪调节策
略中沉思、积极重新关注、灾难化３种策略和积极应
对、消极应对２种应对方式对特质焦虑有显著预测力，
复相关系数为０．５５０，共解释３０．３％（Ｆ＝２７９６４，Ｐ＜
０．０１）。回归方程为：特质焦虑＝４４．６８＋１．９２×沉思－
５．７３×积极重新关注＋０．４４×灾难化－０．６０×积极应
对＋０．９５×消极应对（表３、４）。

表３　认知情绪调节策略和应对方式对状态焦虑的多元
逐步回归分析

变量 回归系数Ｂ 标准误 ｔ值 Ｐ值
沉思 ０．３６ ０．１８ ２．００ ＜０．０５
积极重新关注 －０．５３ ０．１８ －２．８９ ＜０．０１
灾难化 ０．６９ ０．２１ ３．２２ ＜０．０１
责备他人 ０．４８ ０．１９ ２．５２ ＜０．０１
积极应对 －６．８０ １．０４ －６．５１ ＜０．０１
消极应对 ２．２５ ０．９３ ２．４３ ＜０．０５

表４　认知情绪调节策略和应对方式对特质焦虑的多元
逐步回归分析

变量 回归系数Ｂ 标准误 ｔ值 Ｐ值
沉思 １．９２ ０．８０ ２．４２ ＜０．０５
积极重新关注 －５．７３ ０．９０ －６．３９ ＜０．０１
灾难化 ０．４４ ０．１５ ２．８７ ＜０．０１
积极应对 －０．６０ ０．１６ －３．７９ ＜０．０１
消极应对 ０．９５ ０．１６ ５．８４ ＜０．０１

３　讨论

　　状态特质焦虑理论认为，状态焦虑具有时间短
暂、强度多变的特点，是个体处于某一情境时所产生的

紧张心理状态；特质焦虑作为人格特质具有相对稳定

的特点，是个体在不同时间、不同境遇中都保持的并存

在个体差异的一种焦虑倾向或焦虑习惯。焦虑特质不

同的个体，在不同刺激条件下所引起的状态焦虑水平

也不同［９］。针对年龄对情绪状态影响的研究发现，相

比青年时期，随着年龄增长，积极情绪体验的频率是逐

渐上升的，而消极情绪体验的频率逐渐下降，对此的解

释是相比于年轻人，年长者更善于和倾向进行情绪调

节，老年人记忆中的积极效应是情绪调节的结果［１０－１２］。

存在焦虑等不良情绪个体更不善于使用调节策略。本

研究发现，高特质焦虑组的状态焦虑程度更高，对沉

思、灾难化、责备他人等策略使用更多。这些策略被认

表２　认知情绪调节策略与状态焦虑、特质焦虑、应对方式的相关性分析（ｒ）

项目 自我责难 接受 沉思 积极重新关注 重新关注计划 积极重新评价 自我安慰 灾难化 责备他人 积极应对 消极应对

特质焦虑 ０．０６３ －０．０７２ ０．１６７ｂ －０．１５６ｂ －０．２１６ｂ －０．２０２ｂ ０．０５２ ０．３８１ｂ ０．２５９ｂ －０．３７６ｂ ０．０９９
状态焦虑 ０．００４ －０．０８５ ０．１５０ｂ －０．１２９ａ －０．２０３ｂ －０．１５６ｂ －０．００７ ０．３４１ｂ ０．２７６ｂ －０．３７１ｂ ０．０９２

ａ：Ｐ＜０．０５，ｂ：Ｐ＜０．０１
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为是不适应的认知情绪调节策略［１３］，不能遏制不良情

绪，与不良情绪正相关且影响从事目标导向行为。这

与同类研究结果一致，越多运用自责、沉思、灾难化策

略，越多报道焦虑不良情绪；而对积极重评运用得越

多，个体的负性体验就越少［１４－１５］。这就提示我们，日

常教育中应引导学生进行情绪调节，要有意识的减少

对不适应的认知情绪调节策略的使用，尽量多使用积

极的认知情绪调节策略。

　　Ｆｏｌｋｍａｎ等［１６］认为应对方式不是一种稳定的人格

特征，而是面对特殊的应激情境时个体的一种反应，是

对潜在威胁的认知评价，在个人的需要和环境变化时，

认知评价和反应也随之变化。采取消极的应对方式的

学生容易抑郁、焦虑，采取积极的应对方式的学生心理

健康水平更高，抑郁、焦虑水平低［１７］。本研究发现特

质状态焦虑与积极应对呈显著负相关，提示为了有利
于军校学员的心理健康，应引导他们多使用成熟积极

的应对方式，而摈弃消极不成熟的应对方式。

　　为探讨焦虑如何受到情绪调节和应对方式等因素
的影响，本研究对９种认知情绪调节策略和２种应对
方式进行逐步回归分析发现，对状态焦虑而言，保持其

他因子不变，有负向预测力的积极应对每变化一个单

位，状态焦虑将变化６．８个单位，积极应对因子对状态
焦虑影响最显著；积极重新关注在其他因子保持不变

时每变化一个单位，特质焦虑将变化５．７３个单位，对
特质焦虑有最显著负向预测力。也就是说作为人格特

质的特质焦虑更受到认知情绪调节策略的预测影响，

而状态焦虑则更受到应对方式的预测影响，提示我们

在对军校学员进行心理健康教育时，积极引导学员通

过正确使用情绪调节策略，改变其焦虑习惯，降低其特

质焦虑的维度，而在面对一定情境时选择积极的应对方

式，降低状态焦虑的水平。这样在焦虑倾向形成过程中

多运用情绪调节策略，形成稳定的低焦虑人格特质，进

而在面对不同刺激条件时引起低水平的状态焦虑。

　　今后我们将对易于引起焦虑的其他一些重要变量
更加关注，为提高军校学员心理健康状况，完善心理素

质做进一步研究。
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ｔｈｅＩｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎｏｆＣｏｇｎｉｔｉｏｎ，Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ，ａｎｄＥｍｏｔｉｏｎ［Ｊ］．
ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆｔｈｅＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆＡｇｉｎｇ，２００６（６）：３４３－３６２．
ＤＯＩ：１０．１０１６／Ｂ９７８０１２１０１２６４９／５００１８５

［１１］ＬａｗｔｏｎＭＰ．ＥｍｏｔｉｏｎｉｎＬａｔｅｒＬｉｆｅ［Ｊ］．ＣｕｒｒｅｎｔＤｉｒｅｃｔｉｏｎｓ
ｉｎＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ，２００１，１０（４）：１２０－１２３．ＤＯＩ：
１０．１１１１／１４６７８７２１．００１３０

［１２］唐向阳，袁良津，汪凯．老年人情绪记忆研究［Ｊ］．中华
神经医学杂志，２０１５，１４（１０）：１０５１１０５４．ＤＯＩ：１０．
３７６０／ｃｍａ．ｊ．ｉｓｓｎ．１６７１８９２５．２０１５．１０．０１６

［１３］ＪｅｒｍａｎｎＦ，ＶａｎｄｅｒＬｉｎｄｅｎＭ，ｄ’ＡｃｒｅｍｏｎｔＭ，ｅｔａｌ．Ｃｏｇ
ｎｉｔｉｖｅＥｍｏｔｉｏｎＲｅｇｕｌａｔｉｏｎＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ（ＣＥＲＱ）Ｃｏｎｆｉｒｍ
ａｔｏｒｙｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｐｓｙｃｈｏｍｅｔｒｉｃｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆｔｈｅ
Ｆｒｅｎｃｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，２００６，２２（２）：１２６－１３１．ＤＯＩ：１０．１０２７／
１０１５５７５９．２２．２．１２６

［１４］ＧａｒｎｅｆｓｋｉＮ，ＴｅｅｒｄｓＪ，ＫｒａａｉｊＶ，ｅｔａｌ．Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｅｍｏｔｉｏｎ
ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｎｄｄｅｐｒｅｓｓｉｖｅｓｙｍｐｔｏｍｓ：ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ
ｂｅｔｗｅｅｎｍａｌｅｓａｎｄｆｅｍａｌｅｓ［Ｊ］．Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ＆Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，２００４，３６（２）：２６７－２７６．ＤＯＩ：１０．１０１６／
Ｓ０１９１８８６９（０３）０００８３７

［１５］胥兴春．认知情绪调节策略研究述评及其展望［Ｊ］．江苏师
范大学学报：哲学社会科学版，２０１４，４０（１）：１４８－１５３．

［１６］ＦｏｌｋｍａｎＳ，ＬａｚａｒｕｓＲＳ，ＧｒｕｅｎＲＪ，ｅｔａｌ．Ａｐｐｒａｉｓａｌ，ｃｏｐ
ｉｎｇ，ｈｅａｌｔｈｓｔａｔｕｓ，ａｎｄｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｍｐｔｏｍｓ［Ｊ］ＪＰｅｒｓ
ＳｏｃＰｓｙｃｈｏｌ，１９８６，５０（３）：５７１－５７９

［１７］王斐然，高树刚，叶红，等．大学生应对方式的影响因素
及其与心理健康关系的研究进展［Ｊ］．医学研究与教育，
２０１３，３０（２）：９０－９３．

（收稿：２０１６０３３０；修回：２０１６０７２６）

（编辑　王小寒）
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